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Montevideo, 1° de noviembre de 2006.-

RESOLUCION 213 ACTA 034

VISTO: d recurso derevocacion y jerérquico en subsidio interpuestos por
la Administracion Naciona de Telecomunicaciones (ANTEL) contra |a|
factura N° 344382 correspondiente a marzo de 2006.

RESULTANDO: ) que por Resolucién de URSEC N° 398 del 20 de
noviembre de 2003, se asignaron las frecuencias vigentes a favor de
ANTEL, destinadas a la operacion de los radioenlaces punto a punto en €
territorio naciond;

[1) que en dicha resolucion se detallan las frecuencias,
ubicacion de las Estaciones Terrenas A y B, con anchos de banda de 25.00,
20.00, 15.00 y 3.00 Mhz. para enlaces multicanales en los servicios: fijo, de
transmision indambrica de datos (LMDS) y para su red indambrica
comercia (espectro expandido);

CONSIDERANDQO: 1) que desde € punto de vista forma corresponde
tener por interpuestos los recursos en tiempo y forma, acorde con |a
normativa vigente.

I1) que la recurrente se agravia expresando que la facturaj
consgtituye un acto administrativo, que lesiona su interés directo, persona y
legitimo por ser contrarias a derecho, expresando que desde que €
Decreto Ley N° 14.235 se encuentra plenamente vigente, habiéndose
pronunciado en ese sentido la Sala de Abogados de ANTEL, segun su
dictamen del 21 de agosto de 2005, siendo su competencia para la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, de origen legal, y no
detentando la calidad de concesionaria, no le corresponde el pago de las
tarifas respectivas por €l uso del espectro radioel éctrico;

I11) fundamenta 1 posicion juridica en € andlisis de lo
dispuesto por € articulo 86 literd s y articulo ¥4 literd e, de la Ley N°
17.296 de 21 de febrero de 2001, invocando ademas, que su especiaidad
en cuanto a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, le dan
competencia para actuar, los poderes juridicos y los medios para €
cumplimiento de sus cometidos;

V) que no resultan de recibo los agravios en que
fundamenta su recurso, por cuanto la interpretacion de los efectos de la
derogacion de los articulos 612 y 613 de laLey 17.524 de 5 de agosto de
2002, no puede ser dilucidado mediante interpretaciones efectuadas en via
adminidrativa Sno que es necesaria la promocion de una interpretacion
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V) que las facturas emitidas detallan los conceptos
facturados;

VI) que € Decreto N° 255/992 de 9 de junio de 1992,
gue aprueba las Tasas y Tarifas de los servicios a cargo de la Direccion
Nacional de Comunicaciones, en su articulo 1°, gpartado |, B), 5) en la
redaccion dada por articulo 1° del Decreto N° 153/993 de 30 de marzo de
1993, establece los precios que se deben pagar por concepto de utilizacion
de frecuencias de enlaces multicanales de servicio fijo;

VII) que por Resolucién N° 35/000 de 28 de enero de
2000 se edtablecié —entre otras cosas- € precio que se debe pagar por
utilizacion de frecuencias en la prestacion dd servicio de transmision
inaldmbrica de datos que emplea la tecnol ogia de espectro expandido;

VIII) gue por Resolucion N° 353/999 de 28 de octubre
de 1999 edtablecio -entre otras cosas- los precios para la utilizacion de
frecuenciasen @ Sstema LMDS;

IX) tal como lo sostiene la doctring, las Resoluciones y
Decretos citados constituyen los actos originarios objeto de recurso
adminidrativo, creadores de una presunta Situacion lesiva, causante del
agravio invocado por larecurrente;

X) que tratandose de una factura que se adeuda, en las
gue se detallan los diferentes conceptos por la prestacion de servicios
establecidos en los diversos actos administrativos mencionados, la emision
de dichas facturas no crea una Situacion lesiva para la recurrente;

XI) que d articulo 86 en su literd s, de la Ley N°
17.296, refiere alas tarifas y precios “sujetos aregulacion”, y no refiere a
lastarifasy precios que se abonaran por € uso del espectro radioel éctrico;

XI1) que s bien d aticulo ¥4 literd 6 de la mismal
norma, refiere a concesionarios, €llo no excluiriaa Antd, por cuanto la
misma, a hablar de concesionario se refiere a todo aguél a quien |a
Administracion asigne € uso de espectro radioeléctrico, concediendo un
derecho de uso sobre un bien de dominio publico que es escaso;

XI11) que de la lectura del  articulo 11 del Decreto N°
114/03 de 25 de marzo de 2003, que aprobé € Reglamento de
Administracion y Control del Espectro Radiodléctrico, establece surge €
pago de un precio, como contraprestacion a uso de las frecuencias
radioel éctricas, en forma independiente, no distinguiendo la norma, de que
guien lo use cuente con habilitacion adminigrativa o lega parala prestacion
de los servicios alos cuaes se afectan;

XIV) que € espectro radiogléctrico es administrado y
controlado por la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicacion,
conforme a competencia que le fuera atribuidalegamente por laLey 17.296
de 21 de febrero de 2001, lo que implica que cualquier persona fisica o
juridica, publica o privada que requiera la utilizacién de dicho espectro, se




obligaciones dispuestas por las normativas vigentes, entre ellas € pago de
un precio y demas tributos que correspondan;

XV) que de lo expuesto surge que no se vulnera €
principio de especialidad consagrado en € articulo 191 de la Congtitucion
de laRepublica;

XVI) gue de acuerdo con los Decretos N° 255/992 de 9
de junio de 1992 y N° 153/993 de 30 de marzo de 1993 las exoneraciones
refieren ala Administracion Central; las frecuencias destinadas d servicio de
radiodifusion; radioaficionados, en determinados casos, frecuencias de
socorro y seguridad en € Servicio Movil Maritimo y Aeronautico;

XVII) que estas actuaciones refieren a la utilizacion de
frecuencias por parte de un prestador de servicios de telefonia, como en €
caso, que utiliza para su operativa frecuencias del espectro radioel éctrico
gue se encuentran asignadas y registradas por la URSEC;

XVIIl) que € pago por € uso de frecuencias es
correctamente exigido por ser gjustado a derecho;

XIX) que la propia ANTEL, a pesar de recurso
Interpuesto, reconoce la correspondencia del pago cuya factura se impugna
en via administrativa, teniendo en cuenta lo dispuesto en sus Resoluciones
N° 1775/05y N° 1776/05, del4 de diciembre de 2005.

ATENTO: alo precedentemente expuesto, a lo dispuesto por la Ley N°
17.296 de 21 de febrero de 2001 y a lo informado por la Asesoria Letrada,

LA UNIDAD REGULADORA DE SERVICIOS
DE COMUNICACIONES
RESUELVE:

1.- Desestimar € recurso de revocacion interpuesto por la Administracion
Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) contra la factura N° 344382
correspondiente a marzo 2006, franquedndose € recurso jerarquico para
ante e Poder Ejecutivo.

2.- Pase a Secretaria Generd, notifiquese a la Administracion Naciona de
Telecomunicaciones (ANTEL).

3.- Remitir estas actuaciones al Ministerio de Industria, Energiay Mineria.







